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ABSTRACT: The previous perception of location as being relatively permanent, based on historical references,
on one's own memory and the memory of one's ancestors, on social bonds and interactions occurring in
a specific space and at a specific time, giving the sense of security and identity resulting from practice and even
personal engagement, is currently changing. The hypothesis made in the text is that the diverse contemporary
world experiences no longer make it possible to treat location from a narrow perspective. As a result of
mobility in different (geographical or virtual) spaces, location had to be perceived and interpreted more broadly,
also in the pedagogical context. The aim of the text is to present selected concepts of location, examples of
experiencing location, as well as the resultant novelty and variety of challenges faced by pedagogists. Where
are the contemporary locations? How are they experienced? What are their characteristics? And what challenges
for pedagogists do they present? These are the selected questions that explain the need to discuss this issue.

KEYWORDS: Location, social transformations, migration, social pedagogy.

STRESZCZENIE: Dotychczasowe postrzeganie miejsca jako wzglednie trwatego, opartego na historycznych
odniesieniach, na pamieci wiasnej i przodkéw, na wieziach spotecznych i interakcjach przebiegajacych w tej
przestrzeni i czasie, dajacego poczucie bezpieczenstwa i tozsamosci wynikajacej z praktyki a nawet osobistego
zaangazowania, zmienia sie. W tekécie postawiona jest teza, ze do$wiadczenia wspétczesnego $wiata nie
pozwalajg juz na waskie traktowanie miejsca ze wzgledu na ich réznorodnos¢. Miejsce, na skutek mobilnosci
w roznych przestrzeniach (geograficznej, wirtualnej), zaczeto domagac sie dostrzezenia i szerszej interpretadji
takze w ujeciu pedagogiki. Celem tekstu jest préba prezentacji wybranych koncepdji miejsca, przyktadéw
doswiadczania miejsca oraz wynikajacych z ich nowosci i réznorodnosci wyzwan dla pedagogéw. Gdzie
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znajdujg sie wspotczesne miejsca? Jak sg doswiadczane? Czym sie charakteryzujg oraz jakie wyzwania dla
pedagogéw niosg nowe miejsca? — to wybrane pytania, ktére uzasadniajg potrzebe podjecia proponowanej
problematyki.

SLOWA KLUCZOWE: Miejsce, przemiany spoteczne, pedagogika spoteczna.

Wprowadzenie

W spoleczenstwach przednowoczesnych przestrzen i miejsce zwykle
mialy charakter konkretu - byly ,,gdzie§” umiejscowione. Nowoczesnos¢ ode-
rwala mieszkancéw od konkretnych miejsc zmieniajac przestrzenne wymiary
ich zycia. Anthony Giddens proces ten okredlil jako oddzielenie czasu i prze-
strzeni (time-space distanciation), w ktérym zachodzi tworzenie relacji spolecz-
nych ,na odleglos¢”. Spostrzezenie to rozbudowal John Urry (2007, s. 252),
ktory stwierdzil, ze w swiecie powszechnej ruchliwosci, w ,,erze nomadyzmu”
miejsce traci moc stalego i pewnego schronienia, przypominajac bardziej cha-
rakterem motel lub przystanek. W $wietle koncepcji socjologii mobilnosci Ur-
ryego spoleczenstwa odrywaja sie¢ od miejsca a ,,cztowiek $wiata’, ,,czlowiek
globalny” (Bauman 2000), to terminy na stale wpisujace si¢ w badania i roz-
wazania dotyczace relacji cztowieka z miejscem, znaczenia miejsca w budo-
waniu jego tozsamodci i identyfikacji.

Dotychczasowe postrzeganie miejsca jako wzglednie trwalego, opartego
na historycznych odniesieniach, na pamieci wlasnej i przodkéw, na wigziach
spotecznych i interakcjach przebiegajacych w tej przestrzeni i czasie, dajace-
go poczucie bezpieczenstwa i tozsamos$ci opartej na praktyce i osobistym za-
angazowaniu, zmienia si¢. W tekscie stawiam tezg¢, ze doswiadczenia wspol-
czesnego $wiata nie pozwalajg juz na waskie traktowanie miejsca ze wzgledu
na ich réznorodno$¢. Miejsce, na skutek mobilnosci w réznych przestrzeniach
(geograficznej, wirtualnej), zaczelo domaga¢ sie dostrzezenia i szerszej inter-
pretacji, takze w ujeciu pedagogiki. Celem tekstu jest proba prezentacji wy-
branych koncepcji miejsca, przykladow do$wiadczania miejsca oraz wynika-
jacych z ich nowosci i réznorodnosci wyzwan dla pedagogow. Gdzie znajduja
sie wspolczesne miejsca? jak s3 doswiadczane? czym sie charakteryzujg? oraz
jakie wyzwania dla pedagogéw niosa nowe miejsca, to wybrane pytania, kto-
re uzasadniajg potrzebe podjecia proponowanej problematyki.
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Miejsce w globalnym $wiecie

W znanej koncepgji relacji miejsca do przestrzeni Yi Fu Tuan dostrzegl,
ze ,przestrzen i miejsce splatajg sie wzajemnie. Zdarzenia majg miejsce w kon-
kretnej przestrzeni a przestrzen jest miejscem zdarzen. Przestrzen jest przy tym
abstrakcyjna i rozciagla (przestrzen $wiata). Gdy przestrzen oswoimy, prze-
ksztalca si¢ w miejsce” (Tuan 1987). Miejsce w tym ujeciu, to lokalizacja ob-
darzona osobistym lub kulturowym znaczeniem.

W obliczu nowych doswiadczen globalnego $wiata ujecie miejsca ogra-
niczonego do fizycznego potozenia jest obecnie kwestionowane. Wedlug kla-
sycznej koncepcji, zaczerpnietej z mysli Martina Heideggera miejsce:

— jest wyodrebnione w calosci;

— cechuje je ,,duch miejsca” (genius loci) nadajacy mu tozsamosé;

— ma historyczng cigglosé;

— oferuje mozliwos¢ spoczynku;

— jest autentyczne, nie ma charakteru komercjalizacji (za: Lewicka 2014,

s. 228).

W zamysle Heideggerowskiej analizy nie ma znaczenia kontekst fizyczno-
$ci miejsca, lecz bycie w miejscu. Ta perspektywa wskazuje na subiektywnos¢
i bezposrednios¢, a nie na geograficzne cechy miejsca. W ujeciu okreslanym
jako postepowe, miejsce rozumiane jest jako lokalizacja otwarta i dynamicz-
na. Miejsce, wedlug Tima Cresswella:

— ,stanowi proces, a wiec nie »jest« ale »sie staje«;

— jest lokum, ktdre skupia wiele réznych historii, nie ma zatem jednej, hi-
storycznie wyznaczonej tozsamosci;

— jest otwarte na obcych;

— doswiadczenie miejsca moze by¢ udzialem oséb mobilnych” (Cresswell:

za: Lewicka 2014, s. 228).

Warto spojrze¢ na kilka z wymienionych cech w kontekscie aktualnych
doswiadczen indywidualnych i zbiorowych. Stalismy sie globalnymi obywa-
telami, co ma wymiar bezpo$rednich i posrednich doswiadczen zwigzanych
z miejscem. Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim zauwazajg, ze wspolcze-
$nie ,przezywamy przemiane od formy spofeczenstwa, ktéra w polityce, go-
spodarce i Zyciu rodzinnym zdefiniowana byla zasadniczo przez ramy pan-
stwa narodowego, do takiej formy, w ktorej panstwa narodowe zmieniajg si¢
od wewnatrz, a kontury spoleczenstwa swiatowego ryzyka staja si¢ coraz bar-
dziej wyrazne” (Beck, Beck-Gernsheim 2013, s. 99).
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W $wiecie niezliczonych mozliwosci, wieloaspektowego przemieszczania
si¢ (fizycznego, wirtualnego), mamy do czynienia z coraz szerszym i czgstszym
zjawiskiem niestalo$ci miejsca.

Dostrzegamy - opierajac si¢ na doswiadczeniach wilasnych i innych oséb
- ze miejsce jako obszar do$wiadczania $wiata przez cztowieka pozostaje w co-
raz stabszym zwiazku z przestrzenia fizyczng. ,,Zdaniem Manuela Castellsa, ten
nowy sposob organizacji zycia spolecznego i ekonomicznego, zdefiniowany
przez niego w kategoriach przestrzeni przeptywdw (space of flows), prowadzi
do nieznanych wczedniej zjawisk — jednoczesnej fragmentacji i integracji. Ro-
la miejsca wydaje sie tu bardzo istotna, zwigksza ono bowiem szanse na zbu-
dowanie kulturowych, politycznych i fizycznych »mostéw« miedzy przestrze-
nig fizyczng i wirtualng” (Castells 2007, za: Dymnicka 2011, s. 48). Te mysl
mozna kontynuowa¢ wykorzystujac spostrzezenia Mafessoliego, dostrzegajace-
go nowe wspodlnoty, w ktorych funkcjonujemy. W tej socjologicznej refleksji
dotyczacej konsekwencji przemian wspdlczesnych spoleczenstw wyrazna jest
konstatacja o wyzwalaniu si¢ jednostek spod wpltywu wspélnot, dotychczas de-
finiujacych indywidualne i grupowe miejsce cztowieka w spoteczenstwie. ,,No-
we plemiona — wspdlnoty” tworzg si¢ wokot zréznicowanych i podzielonych
zainteresowan, przekraczajg granice geograficzne, kulturowe i inne (np. wie-
kowe, klasowe). Na skutek procesu indywidualizacji poszczegdlne osoby staja
sie aktorami wlasnych biografii i nowego porzadku spolecznego, podejmujac
odpowiedzialno$¢ za ksztalt swego Zycia. Rownoczesnie istnieje wiele wyraz-
nych faktéw swiadczacych o dazeniu czlowieka do funkcjonowania w grupach
i wspomnianych wspdlnotach. Pojawiaja si¢ nowe formy integracji spolecznej,
nowe formy wspdlnotowosci oraz nowe sposoby tworzenia wspdlnot dotych-
czasowych, ktdére wynikaja z koniecznosci dostosowywania si¢ do realiow prze-
mian (szerzej: np. Maffesoli 2008).

Aktualne badania dotyczace miejsca coraz czesciej majg charakter in-
terdyscyplinarny, czego konsekwencja jest poszerzanie si¢ dotychczasowe-
go obszaru badan nad $rodowiskiem zycia czlowieka. Podejmowane dziala-
nia w tym zakresie wskazuja na konieczno$¢ ponownego rozpoznania jego
roli i znaczenia, zwlaszcza w obliczu mobilno$ci w réznych przestrzeniach
i miejscach.

Wedtug Davida Harveya (1999) miejsce jest raczej konstruktem mate-
rialno-spotecznym; ,,produktem” spotecznych relacji ,,rozciagnietych” w cza-
sie i przestrzeni. Takie miejsce nie ma juz charakteru calosci i spdjnosci, lecz
sugeruje otwarto$¢. Nieuniknione jest przyjecie zalozenia, ze ,ludzie i miej-
sca pozostaja w dynamicznych, zmiennych relacjach i zaleznosciach, i ze nie
ma ,,podstawowego miejsca’ istniejacego w swojej rzeczywistej autentycznosci,

84




Doswiadczenia miejsca w przestrzeni globalnej — perspektywa pedagogiczna

czekajgcego na odkrycie (Hudson 2001; Massey 1995; Majer 2010 za: Dym-
nicka 2011, s. 2).

Dotychczasowe postrzeganie miejsca jako ograniczonej i zamknietej
przestrzeni nabralo nowego, relacyjnego kontekstu. W tym ujeciu przyjmu-
je, Ze miejsce to ,specyficznie ludzka przestrzen doswiadczania $wiata, »prze-
strzen znaczaca«, obejmujaca doswiadczenia podmiotéw w ich kulturowych,
politycznych i spofecznych aspektach” (za: Meczkowska 2006, s. 39). W pre-
zentowanym tekscie miejsce ukazane jest wigc z perspektywy, w ktorej dostrze-
gane s3 relacje wspolczesnego czlowieka z jego miejscem w globalizujacym sie
$wiecie, takze z perspektywy zmiennosci, ptynnosci, dynamiki.

Miejsca rodzin Swiatowych

W $wiecie powszechnych przemieszczen nalezy na nowo rozwaza¢ ro-
le miejsca, gdyz umozliwi to dostrzezenie i analize nowych doswiadczen ro-
dzinnych. Ludzie szukaja mozliwosci ,poprawy swoich warunkéw bytowych
poprzez ruch, przemieszczajac si¢ z miejsc, ktére uwazaja za gorsze, do tych
uznawanych za lepsze” (Kapuscinski 2008, s. 198). Problematyke te podejmu-
ja m.in. Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim (2013) dokonujac analizy
zwiazkow i relacji miedzyludzkich w epoce globalizacji. Dostrzegajac ,,rodziny
$wiatowe”, ukazali nowe realia Zycia rodzinnego. Takie zglobalizowane realia
rodzinne charakteryzuja: mitos$¢ ponad granicami geograficznymi, kulturowy-
mi i politycznymi, migracje matrymonialne, mito$§¢ macierzynska na odle-
gloé¢, turystyka ,,za dzieckiem’, globalne rodziny patchworkowe i inne. Do-
strzegaja funkcjonujacych ,razem na odlegtos¢” i ,w zwiazku z odlegloscig™s;
s3 to dziadkowie mailujacy z wnukami mieszkajacymi na innym kontynencie,
rodziny roztaczone z powodu ekonomicznych migracji zagranicznych, rodziny
utworzone na skutek zagranicznych adopcji, partnerzy polaczeni wskutek ko-
rzystania z foréw internetowych. Mimo roéznic spaja je miejsce — wspdlne lub
rozlgczne, tj. takie, w ktorych dotychczasowa komunikacje przy wspolnym sto-
le zastepuja nowe media. Zyjemy w $wiecie — zauwazajg autorzy — w ktérym
wszystko co do tej pory znane — milos¢, zwigzki, rodzina - zmienia si¢ na
naszych oczach. Zmienilo si¢ tez terytorium wymagane do utrzymania zwigz-
kéw mitosnych i rodzinnych - nie ma juz granic fizycznych ani komunikacyj-
nych. ,Rodziny $wiatowe tworzone sa w mniejszym lub wiekszym stopniu ze
wzgledu na okolicznosci i koniecznosci zewnetrzne, a nie z zamilowania czy
w wyniku swobodnej decyzji [...]. Nie pasuja one do naszych dotychczaso-
wych wyobrazen o tym, co okresla charakter rodziny, co stanowi nature ro-
dziny” zawsze i wszedzie. Kwestionujemy niektdre z mocno ugruntowanych
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zalozen na temat rodziny, ktére my traktujemy jako oczywiste”, pisza Beck
i Beck-Gernsheim (2013, s. 22).

Cytowani autorzy wyrdzniaja dwa podstawowe typy rodzin $wiatowych.
Pierwszy z nich tworza te, ktére ,,zyja ze soba w réznych krajach badz nawet
na roznych kontynentach, lecz naleza do wspolnej kultury pochodzenia (je-
zyk, paszport, religia). Drugi typ dotyczy tych, ktére mieszkaja w tym samym
miejscu, ale ktorych cztonkowie pochodza z réznych krajow lub kontynentow,
a zasady budowania zwigzku i rodziny opieraja na zasadach okreslonych przez
kulture pochodzenia. Wlasciwoscia pierwszego z nich jest geograficzny dy-
stans; drugiego — dystans kulturowy. Oczywiscie wymienione typy nie obejmu-
ja wszystkich doswiadczen i cech ,,rodzin $wiatowych” Przyczyn ich powstawa-
nia U. Beck i E. Beck-Gernsheim dostrzegaja w kosmopolityzacji. Proces ten
definiujg jako wzajemne zaleznosci gospodarcze, polityczne, etyczne miedzy
jednostkami i grupami bez wzgledu na ich przynalezno$¢. Zaleznosci te two-
rzg wspolnote losu, ktora jest kluczem do rozumienia kosmopolityzacji i w re-
zultacie — powstawania ,,rodzin $wiatowych”. Jest to wspdlny los mieszkancow
wspolczesnego $wiata, ktory przejawia si¢ takze przez przeplatanie sie indywi-
dualnych loséw ludzkich z gospodarks, demografig, medycyna; ze wszystkim
obszarami zglobalizowanego $wiata. Jednostka nie jest gléwnym bohaterem
kreujacym rzeczywisto$¢ w ramach koncepcji kosmopolityzacji, a wrecz od-
wrotnie — jednostka zostaje wciggnieta w wir globalnych wydarzen.

Wspdlnoty losu majg rézny zakres, gdyz wyrazaja si¢ we wspomnianych
réznych ukfadach, formach, miejscach. Wynikajg tez z miejsc, w ktérych po-
wstajg lub sa przezywane. Kosmopolityczna wspoélnota losu powoduje, ze ,,cza-
sy autonomii, narodowej odrebnosci, czasy splendid isolation si¢ skonczyty”
(Beck, Beck-Gernsheim 2013, s. 100). Nawet jesli jest to dla wielu wspdlno-
ta wymuszona, nawet jesli jej sobie na co dzien nie uswiadamiamy, to ,,coraz
wigcej ludzi kosmopolitycznie pracuje, kocha, zeni sig, zyje, podrézuje, kupu-
je i gotuje” (Beck i Beck-Gernsheim 2013, s. 89).

By¢ moze wnikliwe analizy dotyczace roli miejsca przybliza odpowiedzi
na pytania zadane przez cytowanych autoréw: Czy rozumiemy jeszcze $wiat,
w ktérym zyjemy? oraz bardziej szczegdtowe: W jaki sposob mozna bardziej
systematycznie opisa¢ i pojac to, co od dluzszego czasu jest szeroko rozpo-
wszechnionym doswiadczeniem codzienno$ci? W jaki sposéb milos¢ i rodzi-
na stajg si¢ punktem przecigcia $wiatéw? Co sie dzieje, gdy narodowe gra-
nice i miedzynarodowe porzadki prawne, prawa migracyjne i linie podzialu
miedzy wigkszoscig spoleczenstwa a mniejszosciami oraz miedzy Pierwszym
a Trzecim Swiatem, przebiegajg przez $rodek rodziny? (Beck i Beck-Gernshe-
im 2013, s. 19).
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Jestem gleboko przekonana, ze jesli zamiast ,rodzina $§wiatowa” wsta-
wimy inng grupe (réwiesnicza, szkolng, srodowisko lokalne), pytania te beda
wciaz aktualne i wazne.

Miejsce jako kategoria w pedagogice

Dyskusja wokot miejsca czlowieka w mobilnymi, globalnym $wiecie ma
wielu uczestnikéw. Jedni z nas sami aktywnie otwieraja si¢ na nowe mozli-
wosci, inni sg wciaggnieci w wir globalnych wydarzen bez mozliwosci decydo-
wania o wyborze innej drogi. By¢ moze wobec zarysowanej wczesniej domi-
nacji globalnej wizji miejsca, w konsekwencji cztowiek zaweza pole widzenia
do partykularnej przestrzeni, ktorg jest w stanie ,,ogarna¢’, bo ,,chociaz otwar-
ta przestrzen wofa, $wiat dla nas »prawdziwy« istnieje w miejscach, z ktérych
nam si¢ skfada. Najblizsze nam fragmenty rzeczywistosci buduja nas najbar-
dziej” (Mendel 2006, s. 22). A moze tez dlatego, ze czlowiek potrzebuje oswo-
i¢ miejsce, nada¢ mu wlasny ksztalt, poczu¢ sie za nie odpowiedzialnym, gdyz
~w zalewie szczegolow, zwigzanych z wszelkimi mozliwymi miejscami na $wie-
cie zaczyna nas obchodzi¢ coraz czesciej wlasciwie tylko szczegdt miejsca wha-
snego. To redukcja mozaiki do elementu, holograficzna koncentracja $wiata do
jednego punktu na mapie”, zauwaza Tomasz Szkudlarek (1997, s. 152).

Coraz wigksza popularno$¢ problematyki miejsca we wspoélczesnej hu-
manistyce oraz poglebiona refleksja w tym zakresie moze takze stanowi¢ reak-
cje na rosnacg liczba nie-miejsc w otaczajacej nas przestrzeni. Przypomnijmy;,
nie-miejscem okre$lono przestrzenie, z ktdrych codziennie korzystamy - dwor-
ce kolejowe, lotniska, $rodki transportu publicznego, supermarkety, pokoje
hotelowe, stacje benzynowe - majace charakter anonimowy, powierzchowny;
nie budujemy tam relacji, przebywamy w konkretnym celu, otoczeni jestesmy
przez innych korzystajacych z nie-miejsc wylgcznie uzytkowo (Auge 2010).

W rezultacie nastgpita koniecznos¢ reinterpretacji dotychczasowego po-
strzegania miejsca. Problematyka ta podejmowana jest takze w refleksji peda-
gogicznej. Astrid Meczkowska (2006) zauwaza, Ze ,postrzeganie miejsca jako
kategorii niosacej potencjalne znaczenie dla refleksji pedagogicznej wiaze si¢
z nadaniem mu sensu dalekiego od tego, ktéry wskazuje na jego fizyczne wla-
snosci oraz parametry przestrzennego polozenia’.

Z perspektywy zainteresowan pedagogiki przypisanie znaczenia miejscu
i jego roli nie jest odkrywcze. Na przyktad Mariusz Cichosz (2014) analizu-
jac rozpoznania pedagogéw spolecznych dostrzega bezposredni zwiazek jed-
nego z gléwnych obszaréw i kierunkéw zainteresowan pedagogiki spolecznej
- $rodowiska wychowawczego (w tym przestrzen zyciowa, ,mala ojczyzna”)
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wlasnie z miejscem. Pedagogika miejsca, wedlug wspomnianego autora, stata
sie teoretyczng perspektywa badan nad edukacja osadzong w mysli filozoficz-
nej — nurcie m.in. poststrukturalizmu, pedagogiki krytycznej oraz socjologii
miejsca, socjologii codziennosci. Miejsce okreslane jest jako ,teoretyczna per-
spektywa badan nad edukacjg, gdzie przestrzen — miejsce — definiuje sie jako
zrédio tozsamosciowych identyfikacji podmiotéw spolecznych” (Cichosz 2014,
s. 131). Skupienie wokot miejsca stanowigcego Srodowiska Zycia przyniosto
efekty badawcze publikowane od zarania pedagogiki spolecznej jako nauki'.

Refleksja pedagogiczna towarzyszyla analizom dotyczacym wychowania,
a ono dokonuje si¢ zawsze ,,gdzies” i ma ,,swoje miejsce’, zauwaza takze Maria
Mendel (2006, Wstep). ,,Miejsca sa tym, czym czynig je ludzie (place makers)
i dlatego przede wszystkim nalezy je rozumie¢ jako artefakt kulturowy o pry-
marnym charakterze. Z pedagogicznego punktu widzenia stanowi to o potrze-
bie ksztaltowania $cislejszych zwigzkéw edukacji z miejscami, w ktérych ona
sie toczy. Miejscami, ktore pozwalaja pedagogom wypelnia¢ je okreslonymi
znaczeniami” (Gruenewald 2003, s. 627, za: Mendel 2006, s. 23).

Maria Mendel w rozwazaniach dotyczacych pedagogiki miejsca wskazuje
na jego cechy i wynikajace z nich konsekwencje, twierdzac: ,,miejsce jest pe-
dagogiczne” (Mendel 2006, s. 32). To stwierdzenie ugruntowane jest w huma-
nistycznym podejsciu do wychowania, w ktérym wzajemno$¢ relacji jest nad-
rzedna. Miejsce, zauwaza Wiestaw Theiss, ,w przeciwienstwie do anonimowych
obszar6w, przestrzeni czy terytoriow jest strukturg wlasng, osobista, indywi-
dualng, organizowang wokdt przyjmowanych wartosci” (Theiss 2008, s. 78).

Miejsce jest zatem czyje$; ma charakter emocjonalny, duchowy - nie
jest zwigzane z faktem zamieszkiwania, gdyz ,,zamieszkiwanie w danym miej-
scu niemozliwe jest bez zrozumienia ustanowionych znaczen, bez wiezi mig-
dzy jednostka a miejscem’, podkresla Jolanta Muszynska (2014, s. 46). Miejsce
wychowuje i powinno by¢ utozsamiane z wychowaniem; staje si¢ w ten spo-

' Z tych nowszych przywolam prace Barbary Smolinskiej-Theiss wraz z zespotem,

w ktorej wieloaspektowo rozpoznano i opracowano $rodowisko wegrowskie. Z najnowszych
niech przykltadem bedzie praca Wiestawa Theissa, ktory podejmuje problematyke miejsca, jego
znaczenia w ksztaltowaniu biografii, m.in. w publikacji Troska i nadzieja. Dziatalnos¢ spoteczno-
wychowawcza ks. Henryka Szumana na Pomorzu w latach 1908-1939 oraz w wielu innych
publikacjach. Przykiady znajdujemy w pracach - Jolanty Muszynskiej ukazujgcej relacje miejsca
i wspélnoty w specyficznym regionie pogranicza, Kamili Laguny-Raszkiewicz analizujacej
zadania edukacyjne wynikajace ze wspdlnoty i miejsca. Maria Mendel oraz zespo6l przez nia
prowadzony realizuje pionierskie badania w omawianym zakresie - poszerzane tematycznie,
poglebiane badawczo. Podane przyktady maja zdecydowanie wybidrczy charakter, lecz §wiadcza
o dostrzeganiu potencjalu miejsca przez badaczy.
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sob ,,miejscem wychowujacym”. Opierajac si¢ na konstruktywistycznej perspek-
tywie postrzegania miejsca M. Mendel dostrzega, ze ,miejsca nie sa, jakie sa,
lecz sa tym, za co biora je ludzie. Wazne sg przede wszystkim ich znaczenia”
(Mendel 2006, s. 29). Miejsca ,,s3 ludzkie”, gdyz nie istnieja bez znaczen jakie
im nadajemy. Jednoczesnie i my nie istniejemy bez miejsc, bez znaczacych,
ktorzy je buduja (Mendel 2006, s. 29). Spostrzezenie to bezposrednio odnosi
sie do aktualnych wyzwan edukacyjnych, gdyz wynika z potrzeby ksztaltowa-
nia zwigzkow edukacji z miejscami, w ktoérych ona si¢ toczy (Mendel 2006,
s. 23). Wyzwanie to ma wiec szczegdlne uzasadnienie w dobie wielosci glo-
balizacyjnych powigzan, do ktérych odniostam si¢ w pierwszej czesci tekstu.

Wzajemno$¢ relacji powoduje, Ze sami kreujemy miejsca, ale i one kreu-
ja nas. Dostrzezenie edukacyjnego charakteru miejsca (przypomnijmy: ,,miej-
sca sg pedagogiczne”), wskazuje kierunki rozumienia edukacji powigzanej wla-
$nie z miejscem. Edukacyjna rola miejsca daje wiele mozliwosci tym, ktorzy
potrafig nada¢ mu znaczenie; wszak sami to znaczenie nadajemy. Dlatego ba-
dacze szczegolng role przypisuja pracy animacyjnej, ktora ,jesli przebiega ze
$wiadomoscig miejsca — moze zyskiwac inspirujace, teoretyczne zakorzenienie
oraz przybiera¢ w rezultacie oryginalne formy jednostkowej i spolecznej auto-
kreacji” (Mendel 2006, s. 22). Wchodzenie wychowanka w interakcje z miej-
scem prowadzi¢ moze do traktowania tegoz jako wspierajacego rozwoj, wy-
chowujacego. Takie postrzeganie roli miejsca $cisle miesci si¢ we wskazanym
ujeciu spolecznej animacji. A wynika m.in. z koncepcji tozsamosci Anthone-
go Giddensa (2001) w $wietle ktorej ,,§wiadomo$¢ wiasnego ja jednostki, jej
tozsamos¢ staje sie w $wiecie opartym na postradycyjnym porzadku reflek-
syjnym projektem. Projekt ten opiera si¢ z kolei na przemianach zachodzg-
cych w zyciu jednostek, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i spofecz-
nym. Przeplatanie si¢ tych wymiaréw stalo si¢ jednym z elementéw procesu
tworzenia sie tozsamosci opartej na refleksyjnym projekcie odkrywania i kon-
struowania siebie.

Giddens zauwaza tez, ze tworzenie si¢ tozsamosci jednostki odbywa si¢
przez uswiadamianie sobie, opisywanie i rozumienie tego, co si¢ robi i dlacze-
go. Jak ludzkie doswiadczenia i wspomnienia aczg si¢ z konkretnymi miejsca-
mi, to jedno z pytan na ktére odpowiedzi poszukuje pedagogika.

Zakonczenie

W prezentowanym numerze ,,Pedagogiki Spolecznej” znajduja sie tresci,
ktore stanowig znakomite odzwierciedlenie podjetych w tekscie watkéw. Miej-
sca traktowane s3 w nich jako ,calosci nieprzestrzenne, humanistyczne, reali-
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zujace sie w doswiadczeniach i dzialaniach ludzkich (Znaniecki 1931, s. 9).
Zdaje sobie sprawe z fragmentarycznosci niniejszej prezentacji; podjeta proble-
matyka jest jednym z przyktadow wielosci watkow, ktdre powigzane sg z miej-
scem. Dla pelniejszego obrazu wagi miejsca w pracy pedagoga zwrdce uwage
na dwa kolejne przyklady (omoéwiony juz zostal przykltad ,rodziny $wiatowej).

Pierwszy powiazany jest z codziennymi praktykami Internetu i jego
uzytkownikow. To teoretycznie ,okielznane” przez Manuela Castellsa ,,spote-
czenstwo sieci” (2010) wcigz si¢ zmienia, rozbudowuje w kierunku bezposred-
nio zwigzanym z mozliwosciami, umiejetnosciami i potrzebami internautéw.
Powstaja np. ,,usieciowione” miejsca pamieci, w ktérych symbole przeszlosci
staja si¢ przestrzenig aktywnosci uzytkownikow sieci. Wirtualne cmentarze sta-
ja si¢ substytutem/a moze raczej nowa mozliwoscia zlozenia hotdu zmartym -
nie tylko bliskim osobom. Bedac w kazdym miejscu globu, gdzie jest dostep
do Internetu mozna zapali¢ ,wirtualng swieczke” osobie, ktdra odeszta. S to
wirtualne miejsca pamieci, ktére w opinii Eweliny Twardoch (2012) opisuja-
cej to zjawisko majg na celu przede wszystkim umozliwienie spoleczenstwom
powszechnego do nich dostepu i jednoczes$nie poteguja indywidualizacje ich
odbioru przez pryzmat indywidualnego uzytkownika. Media cyfrowe zmie-
niaja praktyki codzienne i spoleczne oraz sposoby komunikacji, ale wplywaja
takze na ksztalt czasoprzestrzeni i procesy percepcyjne, zauwaza cytowana au-
torka. By¢ moze, w dobie powszechnych przemieszczen, usieciowienie miejsc
pamieci wkrotce stanie si¢ trwalg forma zycia indywidualnego i spotecznego.

Z cala pewnodcig postrzeganie miejsca na skutek rozwoju nowych tech-
nologii komunikacji w przestrzeni wirtualnej wymaga poglebionych analiz. Ale
juz teraz nalezy zauwazy¢, ze rozwdj mediow elektronicznych przeksztalca do-
tychczasowy sens miejsca. Czas i miejsce stajg si¢ wirtualne — mozna w nich
przebywac¢ tylko przez chwilg; mozna je kreowa¢ jako znaczace i traktowac ja-
ko rzeczywiste.

Kolejny przyktad dotyczy pamieci spolecznej, ktorg za Barbarg Szacka
(2006, s. 19) rozumiem jako zbi6ér wyobrazen cztonkéw zbiorowosci o jej prze-
sztodci, postaciach, wydarzeniach oraz sposoby ich upamietniania i przekazy-
wania. Coraz trudniej o budowanie pamigci spolecznej i o utozsamienie si¢
z miejscem, np. w miastach przybierajacych (dla wielu przybyszéw) charak-
teru nie-miejsca. W miastach, w ktérych dewastacyjna polityka lokalnych sa-
morzadow skresla ,,niewidzialng rekg” budynki z rejestru zabytkow i sprze-
daje je developerom (Laguna-Raszkiewicz 2013, s. 53). O skomercjalizowanej
przestrzeni miasta pisze rowniez M. Mendel (2015) dostrzegajac transforma-
cje miejsc w imie intereséw globalnych lub lokalnych, na pewno nie - indy-
widualnych (mieszkancow).
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Wprawdzie podane przyklady maja charakter wybidrczy, to jednak uka-
zuja koniecznos$¢ dostrzezenie nowych lub wzglednie nowych zjawisk. Dotycza
one meandréw zycia wspolczesnego cztowieka zyjacego z globalnych warun-
kach, splatajacych sie w czasie i skadajacych si¢ z miejsc. Przyklady ukazuja
nowe miejsca oraz nowe sposoby ich doswiadczania. Sg tez przykladem per-
spektywy ich przezywania. Do$wiadczamy zmiany w kolejnych obszarach zycia
wynikajgcych z mozliwosci przemieszczania si¢. Z tym, ze wczesniej wynikata
ona z przemieszczen w przestrzeni na skutek rozwoju srodkéw komunikacji.
Obecnie te mozliwosci poszerzaja si¢ oraz maja nowe no$niki — media. Do-
strzega te zmiang Doreen Massey, piszac: ,,ogdlnie rzecz bioragc miejsca ma-
ja wiele wymiaréw i znaczen dla ludzi, organizacji i instytucji, sa skonstru-
owane i doswiadczane jako materialne artefakty, sieci relacji spotecznych oraz
produkty dialektycznej gry réznych aktoréw w procesach spotecznych (Mas-
sey 1995, 2010, za: Dymnicka 2011, s. 46). Dlatego kwestie wynikajace z ma-
krostruktur staja si¢ rozpoznawane w sferze mikrostruktury, tj. skupiaja si¢ na
dziataniach podmiotowych, relacjach spotecznych i indywidualnym kontekscie
a praktyki ,,dziejace si¢” ponad dotychczasowymi doswiadczeniami niosa wy-
razne pedagogiczne implikacje. Majg charakter edukacyjny, gdyz przez $wia-
domos¢ miejsca i umiejetnosci nadawania mu znaczenia mozna budowa¢ wta-
sne, indywidualne jego poczucie i zwigzek z nim. Wojciech Burszta we wstepie
do polskiego wydania pracy Marca Auge stwierdzil, Ze ,historia miejsc i nie-
-miejsc pisze si¢ dalej, jasne rozgraniczenia staja si¢ coraz bardziej watpliwe,
gra toczy sie wszakze nie tylko o to, jak przestrzen nas okresla, ale réwniez
jak my chcemy ja widzie¢ aby ona - zwrotnie - dawata nam poczucie sen-
su” (Burszta w: Auge 2012). Edukacyjny sens miejsc dostrzegam w takim je-
go kreowaniu, aby nie stalo si¢ ,,nie-miejscem”.

Wspolczesne przemiany: globalizacja, rozwéj nowoczesnych technologii
sprawily, ze dostrzega sie potrzebe redefiniowania kategorii miejsca na nowo.
Ponowne odczytanie jego sensu pozwoli na nowo zdefiniowa¢ zadania peda-
gogéw, w tym pedagogéw spolecznych. Zauwazam w tym zakresie wybrane
implikacje dla praktyki, tj.

— szerokie otwarcie dzialan edukacyjnych, a zwlaszcza animacyjnych na
potrzeby wynikajace ze zmiennosci badz ,,innosci” miejsc;

— dostrzezenie miejsca i jego znaczenia w perspektywie spoleczenstwa glo-
balnego, w tym wielokulturowego w badaniach naukowych;

— rozpoznanie, opis i analize doswiadczania miejsc, co pozwoli na bardziej
swiadome i przez to pelniejsze ich tworzenie;

— ukazywanie koniecznosci brania odpowiedzialnosci za miejsce, zaanga-
zowania w jego wspottworzenie;
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— wlaczenie wiedzy o znaczeniu miejsc w pracy pedagogicznej i eduka-
cyjnej dla praktyki akademickiej; wiedzy o przemianach miejsc, o po-
trzebie i mozliwosciach ich rozpoznania, zagospodarowania) - zaréwno
w przestrzeni realnej, jak i wirtualnej;

— wlaczenie nowych watkéw w relacje migdzypokoleniowe - uczenie sie
od mlodego pokolenia nieznanych miejsc $wiata wirtualnego — uczenie
sie od starszego pokolenia pamieci miejsc i miejsc pamigci.

Kolejne zadanie pedagogiki i pedagogow to:

— dazenie do budowania wrazliwosci na miejsce w srodowisku o$wiato-
wym, animacyjnym, socjalnym. Nie istnieja one bez znaczen, jakie czlo-
wiek im nadaje. W takie do$wiadczenia intensywnie wpisuje si¢ edu-
kacja ze $wiadomos$cia miejsca (Gruenewald 2003, za: Mendel 2006,
s. 23), tj. edukacja miejsca, w ktérym jestesmy, edukacja dla tego miej-
sca i w zwigzku z nim oraz pamig¢é miejsca, ktéra powinna pozwoli¢ na
funkcjonowanie w nowym miejscu.
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